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N/REF: 0007/2023

La consulta plantea si es conforme al Reglamento (UE) 2016/679 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo a la
proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos
personales y a la libre circulacion de estos datos (RGPD en lo sucesivo) y a la
Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y
garantia de los derechos digitales (LOPDGDD en lo sucesivo) la solicitud de
informacion que realiza la Direccion General de Ordenacién del Juego,
Secretaria General de Consumo y Juego, del Ministerio de Consumo, a la Real
Federacion Espafiola de Futbol (RFEF en lo sucesivo) al amparo de la Ley
13/2011, de 27 de mayo, de regulacion del juego (LRJ).

La RFEF considera que cumplir el requerimiento de informacion puede
contravenir el RGPD ya que podria ser contrario a los principios de licitud,
finalidad y minimizacion.

En apoyo a esta consideracion adjunta un informe del Delegado de Proteccion
de Datos en el que, en sintesis, considera que no se ha motivado
suficientemente la peticién de la informacién, pues deberia estar relacionada
con una investigacion concreta y especifica.

La Direccion General de Ordenacién del Juego (DGOJ en lo sucesivo) no
explica por qué es necesario para su investigacion conocer la identidad de un
namero elevado de personas como supondria dar respuesta a lo solicitado.

Asimismo toma como referencia lo indicado en la Ley Orgéanica 7/2021, de 26
de mayo, de proteccion de datos personales tratados para fines de prevencion,
deteccidn, investigacion y enjuiciamiento de infracciones penales y de
ejecucion de sanciones penales, en lo referente al deber de colaboracion
previsto en el articulo 7 y como consta que deben realizarse las peticiones, es
decir de forma motivada, concreta y especifica y concretando la situacién de
peligro real y grave que fundamente dicha peticion, y en la peticion de la DGOJ
no se tienen en cuenta estos aspectos.

También considera que la peticidbn, ademas de usar puntos suspensivos que
dotan de ambigledad e inconcrecion a la misma, ésta se realiza sobre
personas no obligadas por la LRJ (articulo 6.2) como son los asistentes y
utilleros.
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Finalmente, considera que también resultaria excesivo aportar los datos de los
domicilios de todos los posibles afectados, tal como se solicita en el
requerimiento.

Planteados los términos de la consulta, debe indicarse que para que un
tratamiento de datos personales sea conforme al RGPD deben cumplirse, entre
otros elementos del sistema de proteccion de datos, los principios de
proteccion de datos contenidos en el articulo 5.1 del RGPD, a cuyo tenor los
datos personales seran:

a) tratados de manera licita, leal y transparente en relacion con el
interesado («licitud, lealtad y transparencia»);

b) recogidos con fines determinados, explicitos y legitimos, y no seran
tratados ulteriormente de manera incompatible con dichos fines; de
acuerdo con el articulo 89, apartado 1, el tratamiento ulterior de los datos
personales con fines de archivo en interés publico, fines de investigacion
cientifica e histérica o fines estadisticos no se considerara incompatible
con los fines iniciales («limitacion de la finalidad»);

c) adecuados, pertinentes y limitados a lo necesario en relacion con los
fines para los que son tratados («minimizacion de datos»);

d) exactos vy, si fuera necesario, actualizados; se adoptaran todas las
medidas razonables para que se supriman o rectifiquen sin dilacion los
datos personales que sean inexactos con respecto a los fines para los
gue se tratan («exactitud»);

e) mantenidos de forma que se permita la identificacion de los
interesados durante no mas tiempo del necesario para los fines del
tratamiento de los datos personales; los datos personales podran
conservarse durante periodos mas largos siempre que se traten
exclusivamente con fines de archivo en interés publico, fines de
investigacion cientifica o historica o fines estadisticos, de conformidad
con el articulo 89, apartado 1, sin perjuicio de la aplicacion de las
medidas técnicas y organizativas apropiadas que impone el presente
Reglamento a fin de proteger los derechos y libertades del interesado
(«limitacion del plazo de conservacion»);

f) tratados de tal manera que se garantice una seguridad adecuada de
los datos personales, incluida la proteccién contra el tratamiento no
autorizado o ilicito y contra su pérdida, destruccién o dafio accidental,
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mediante la aplicacion de medidas técnicas u organizativas apropiadas
(«integridad y confidencialidad»).

En el presente caso y atendiendo a los términos de la consulta se va a centrar
el andlisis del presente informe, en los principios de licitud (apartado a),
minimizacion de datos (apartado b) o proporcionalidad y limitacion de la
finalidad (apartado c).

Todo ello sin perjuicio de abordar otros aspectos relacionados con el derecho a
la proteccion de datos que de modo directo o indirecto se vean afectados.

El principio de licitud es aquel que determina en qué supuestos o0 bajo qué
condiciones un tratamiento debe considerarse licito.

Con caracter general los supuestos o0 bases juridicas que legitiman el
tratamiento de datos personales se encuentra en el articulo 6 del RGPD, y
respecto de las categorias especiales de datos, en el articulo 9.2 del RGPD
gue recoge los supuestos en los que se considera que la prohibicion general de
tratamiento de este tipo de datos establecida en el apartado 1 no resulta
aplicable, es decir, esta excepcionada.

Esto quiere decir que para poder someter a tratamiento estos ultimos datos, se
debe encontrar cobertura en el articulo 9.2 RGPD y una vez excepcionada la
prohibicién general, hay que acudir a los supuestos del articulo 6 RGPD para
dar licitud al tratamiento en cuestion. Asi lo indicé el Grupo de Trabajo del
Articulo 29 (cuyas funciones han sido asumidas por el Comité europeo de
Proteccion de Datos) en su dictamen “Directrices sobre decisiones individuales
automatizadas y elaboracion de perfiles a los efectos del Reglamento
2016/679” al indicar que (...) Los responsables del tratamiento solo pueden
tratar datos personales de categoria especial si se cumplen una de las
condiciones previstas en el articulo 9, apartado 2, asi como una condicion del
articulo 6. (...).

Pues bien, sobre el tratamiento de datos personales realizado por las
autoridades publicas cuya condicion la ostenta la DGOJ, este Gabinete Juridico
ha tenido ocasion de pronunciarse en reiteradas ocasiones, siendo el criterio
general que seria de aplicacion lo indicado en el articulo 6.1 c), o €) del RGPD
segun lo que recoja la norma que sea de aplicacion al responsable de
tratamiento. (Informe 74/2019).

Dispone el articulo 6.1 del RGPD lo siguiente:

El tratamiento solo sera licito si se cumple al menos una de las siguientes
condiciones: (...)
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c) el tratamiento es necesario para el cumplimiento de una obligacion
legal aplicable al responsable del tratamiento;(...)

e) el tratamiento es necesario para el cumplimiento de una misién
realizada en interés publico o en el ejercicio de poderes publicos
conferidos al responsable del tratamiento;

El Considerando 41 del RGPD sefiala que “Cuando el presente Reglamento
hace referencia a una base juridica o a una medida legislativa, esto no exige
necesariamente un acto legislativo adoptado por un parlamento, sin perjuicio de
los requisitos de conformidad del ordenamiento constitucional del Estado
miembro de que se trate. Sin embargo, dicha base juridica o medida legislativa
debe ser clara y precisa y su aplicacién previsible para sus destinatarios, de
conformidad con la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea
(en lo sucesivo, «Tribunal de Justicia») y del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos.

El Considerando 45 del RGPD sefiala que “Cuando se realice en cumplimiento
de una obligacién legal aplicable al responsable del tratamiento, o si es
necesario para el cumplimiento de una misién realizada en interés publico o en
el ejercicio de poderes publicos, el tratamiento debe tener una base en el
Derecho de la Union o de los Estados miembros.”

Ahora bien, la LOPDGDD establece en su articulo 8 bajo la denominacion
“Tratamiento de datos por obligacién legal, interés publico o ejercicio de
poderes publicos” lo siguiente:

1. El tratamiento de datos personales solo podra considerarse fundado
en el cumplimiento de una obligacion legal exigible al responsable, en
los términos previstos en el articulo 6.1.c) del Reglamento (UE)
2016/679, cuando asi lo prevea una norma de Derecho de la Unién
Europea o0 una norma con rango de ley, que podra determinar las
condiciones generales del tratamiento y los tipos de datos objeto del
mismo asi como las cesiones que procedan como consecuencia del
cumplimiento de la obligacion legal. Dicha norma podra igualmente
imponer condiciones especiales al tratamiento, tales como la adopcion
de medidas adicionales de seguridad u otras establecidas en el capitulo
IV del Reglamento (UE) 2016/679.

2. El tratamiento de datos personales solo podra considerarse fundado
en el cumplimiento de una misién realizada en interés publico o en el
ejercicio de poderes publicos conferidos al responsable, en los términos
previstos en el articulo 6.1 e) del Reglamento (UE) 2016/679, cuando
derive de una competencia atribuida por una norma con rango de ley.”
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Es decir, el legislador espafol ha determinado que debe ser por norma con
rango de ley, el instrumento que o bien imponga una obligacion al responsable
del tratamiento que lleve aparejado tratamiento de datos personales, o que
atribuya al responsable del tratamiento competencias publicas que impliquen
tratamiento de datos.

Teniendo en cuenta los elementos del principio de licitud en relacién con el
tratamiento de datos personales que realizan las autoridades publicas, procede
a continuacion el analisis del tratamiento de datos que es objeto de consulta.

Es necesario abordar el régimen juridico del o6rgano solicitante de la
informacion, la DGOJ, y en concreto de las competencias y funciones en virtud
de las que requiere la informacion sometida a analisis.

El régimen juridico que resulta de aplicacion a la DGOJ en lo que aqui interesa,
se concreta principalmente en la LRJ, cuyos preceptos y disposiciones
afectados son los siguientes:

El Articulo 21, bajo la denominacién “Funciones” dispone lo siguiente:
Son funciones de la Comisién Nacional del Juego, las siguientes:

7. Vigilar, controlar, inspeccionar y, en su caso, sancionar las actividades
relacionadas con los juegos, en especial las relativas a las actividades
de juego reservadas a determinados operadores en virtud de esta Ley,
sin perjuicio de las facultades atribuidas a las autoridades de defensa de
la competencia.

(...)

9. Asegurar que los intereses de los participantes y de los grupos
vulnerables sean protegidos, asi como el cumplimiento de las leyes,
reglamentaciones y principios que los regulan, para defender el orden
publico y evitar el juego no autorizado.

(...)

14. Colaborar en el cumplimiento de la legislacion de prevencion de
blanqueo de capitales y de la financiacién del terrorismo y vigilar el
cumplimiento de la misma, sin perjuicio de las competencias de otros
organos administrativos en relacion con los operadores que realicen
actividades de juego sujetas a reserva de actividad por la Ley.

15. Combatir el fraude en el entorno de las actividades del juego,
incluyendo el fraude en las apuestas deportivas, y colaborar con las
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autoridades competentes en la prevencion y la lucha contra el fraude y la
manipulacion de las competiciones deportivas

(..)

17. Cualquier otra competencia de caracter publico y las potestades
administrativas que en materia de juegos actualmente ostenta la
Administracion General del Estado y sus Organismos Publicos, con la
salvedad de las funciones policiales que correspondan a las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad, sin perjuicio de las facultades atribuidas a las
autoridades de defensa de la competencia.

18. Cualquier otra funcion que se le atribuya por el ordenamiento
juridico.
Asimismo, procede citar lo indicado en el Articulo 24 denominado “Inspeccién y
Control”, en cuyo apartado 6 indica lo siguiente:

6. La autoridad encargada de la regulacion del juego podré tener acceso
a los datos de identidad tratados por las federaciones deportivas
espafolas y que sean necesarios para controlar el cumplimiento de las
prohibiciones subjetivas previstas en las letras d), e) y f) del articulo 6.2.

Finalmente, en cuanto a las “prohibiciones subjetivas” a las que se refiere la
norma y que son las que pretende analizar en el caso concreto la DGOJ con el
requerimiento que realiza a la RFEF, procede traer a colacion lo dispuesto en
las letras d), e) y f) del articulo 6.2:

2. Desde un punto de vista subjetivo, se prohibe la participacion en los
juegos objeto de esta Ley a:

d) Los deportistas, entrenadores u otros participantes directos en
el acontecimiento o actividad deportiva sobre la que se realiza la
apuesta.

e) Los directivos de las entidades deportivas participantes u
organizadoras respecto del acontecimiento o actividad deportiva
sobre la que se realiza la apuesta.

f) Los jueces o arbitros que ejerzan sus funciones en el
acontecimiento o actividad deportiva sobre la que se realiza la
apuesta, asi como las personas que resuelvan los recursos contra
las decisiones de aquellos.

Como aclaracion sobre la atribucion de las competencias a la DGOJ que en los
preceptos citados se refieren a la Comision Nacional del Juego, procede citar lo
dispuesto en la Disposicion transitoria primera “Ejercicio de competencias
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administrativas antes del inicio de actividades de la Comision Nacional del
Juego”, a cuyo tenor:

Las competencias previstas para la Comision Nacional del Juego seran
ejercidas por la Direccibn General de Ordenacién del Juego del
Ministerio de Consumo, salvo las relacionadas con la gestion y
recaudacion de las tasas a las que se refiere el articulo 49 de esta Ley,
gue seran ejercidas por la Agencia Estatal de Administracion Tributaria.

vV

Definido el régimen juridico de la DGOJ, en lo que se refiere al requerimiento
sobre la que la RFEF tiene dudas de su adecuacion a la normativa de
proteccion de datos, procede abordar el contenido del mismo.

Segun consta en la documentaciéon aportada por la RFEF, en el primer
requerimiento se solicita la siguiente informacion:

Se solicita identificacion de todos los miembros que a fecha de
contestacion del presente requerimiento tengan 18 afios o mas y que
formen parte del cuadro directivo, plantilla de jugadores y cuadro técnico
(entrenador, asistentes, utilleros...), de las entidades deportivas
adscritas a los cinco grupos de la categoria Segunda Federacion de
Futbol durante la temporada 2022/2023.

Dicha informacion, que se ha de reportar en formato Excel, contendra al
menos los siguientes datos (se adjunta fichero Excel con el detalle y
formato de los datos solicitados):

» Equipo

* Grupo

* Nombre y Apellidos (separados en 3 columnas)

* NIF (todo junto, sin espacios, ni guiones)

e Licencia

* Fecha inicio de la licencia

* Fecha fin de la licencia

» Domicilio y localidad

* Tipo de vinculacion (jugador, entrenador, directivo...)
Como justificacion del requerimiento, indica lo siguiente:

la Ley 13/2011 establece en su articulo 6, apartados d), e) y f), que los
directivos de entidades deportivas, deportistas, entrenadores u otros
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participantes directos, asi como jueces y arbitros, no pueden realizar
apuestas relativas a su actividad deportiva. Asi, con el fin de garantizar
la limpieza de las apuestas, se impide la patrticipacion de quienes,
debido a su actividad, se encuentran en una situacion de privilegio
respecto al resto de participantes en las apuestas, ademas de poder
influir en el resultado

Y en el segundo requerimiento, emitido a raiz del escrito presentado por la
RFEF en el que se planteaban las dudas sobre la adecuacién a la normativa de
proteccion de datos del contenido del primer requerimiento, la DGOJ recuerda,
en primer lugar, las competencias previstas en el articulo 21 apartados 9 y 15,
en relacion con el articulo 24.6 todos ellos de la LRJ en relacion con la
habilitacion para tener “acceso a los datos de identidad tratados por las
federaciones deportivas espafiolas y que sean necesarios para controlar el
cumplimiento de las prohibiciones subjetivas previstas en las letras d), e) y f)
del articulo 6.2”; y en segundo lugar, que las habilitaciones que se encuentran
en los articulos 21 y 24 de la ley, se entienden conformes al RGPD, haciendo la
oportuna remision al articulo 6.1 c) y citando el articulo 8 de la LOPDGDD.

Vv

Sobre la legitimacion del tratamiento de datos personales que realiza la DGOJ
en el ejercicio de las competencias que le atribuye la LRJ, en el Informe
73/2021, de caréacter preceptivo, emitido con ocasion de la tramitacion de la Ley
23/2022, de 2 de noviembre que modifica la citada LRJ y que supuso, entre
otras cuestiones, la adicibn de la disposicion adicional novena sobre el
“Servicio de investigacion global del mercado de apuestas”, tras el analisis del
articulo 21, apartados 7, 9 y 14, articulo 24 apartado 1 en relacion con el
control de las prohibiciones subijetivas del articulo 6.2 d), e) y f), se concluyo
gue la DGOJ legitimaba el tratamiento de los datos a los que tuviera acceso al
amparo de lo dispuesto en el articulo 6.1 e) del RGPD:

Por todo ello debe concluirse que el Sistema de Alertas, en cuanto
al tratamiento de datos personales que puedan realizarse, encuentra su
fundamento en lo previsto en el articulo 6.1 letra e) del RGPD: el
tratamiento es necesario para el cumplimiento de una misién realizada
en interés publico o en el ejercicio de poderes publicos conferidos al
responsable del tratamiento. Habiendo sido atribuida dicha competencia
por una norma con rango de ley conforme a lo exigido por el articulo 8.2
de la LOPDPGDD.

c. Jorge Juan 6 www.aepd.es
28001 Madrid



. agencia

espanola
Oep proteccion

] 2105 o Gabinete Juridico

Este criterio resulta reforzado tras la ultima modificacion de la Ley
13/2011 por la Ley 11/2021, de 9 de julio, de medidas de prevencion y
lucha contra el fraude fiscal, de transposicion de la Directiva (UE)
2016/1164, del Consejo, de 12 de julio de 2016, por la que se establecen
normas contra las practicas de elusion fiscal que inciden directamente en
el funcionamiento del mercado interior, de modificacion de diversas
normas tributarias y en materia de regulacion del juego. Dicha
modificacion pretende, entre otros objetivos, «habilitar mecanismos
adecuados para colaborar en la prevenciéon y la lucha contra la
manipulacion de las competiciones deportivas y combatir el fraude que
puede producirse en las apuestas deportivas» y a cuyos efectos se
introducen diversas modificaciones, destacando la atribucion a la DGOJ
de la competencia para «Combatir el fraude en el entorno de las
actividades del juego, incluyendo el fraude en las apuestas deportivas, y
colaborar con las autoridades competentes en la prevencion y la lucha
contra el fraude y la manipulacién de las competiciones deportivas»
(apartado 15 del articulo 21).

Conclusion que se comparte en el presente caso, habida cuenta de que son los
mismos preceptos de la LRJ los que sustentan las actuaciones en las que se
basan los requerimientos que son objeto de analisis en el presente informe.

Desde el punto de vista de la DGOJ, no estamos ante un tratamiento que se
realice por obligacion legal ex articulo 6.1 ¢) RGPD como parece entender la
citada DGOJ tal como se desprende del contenido del segundo requerimiento,
ya que los preceptos no le imponen una determinada obligacion, sino que su
actuacion deriva directamente del ejercicio de competencias que le atribuye la
norma.

En este sentido procede citar, por todos, el Informe 1/2023 sobre el proyecto de
real decreto por el que se aprueba el Reglamento del Registro Estatal de
Asociaciones de Consumidores y Usuarios, al analizar la base juridica
legitimadora del tratamiento, se indico lo siguiente:

(...) procede citar lo recogido en el Informe 74/2019 donde se destacaba
la necesidad de deslindar ambos conceptos, ya que no hacerlo asi
implicaria confundir, en la practica totalidad de los casos de actuacion de
la Administracion, ambas bases juridicas, concluyendo que

Por ello, la base juridica prevista en la letra c) del articulo 6.1. del RGPD
sera de aplicacion en aquellos casos en los que una norma con rango de
ley imponga a la Administracion una obligacion especifica de dar, hacer
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0 no hacer, que implique el tratamiento de datos de caracter personal, y
diferente del deber juridico genérico de la Administracion de ejercer las
potestades que el ordenamiento juridico le atribuye para servir _con
objetividad al interés publico (articulo 103 de la Constitucion).

(...)

Teniendo en cuenta lo indicado, sobre la posible aplicacion del articulo
6.1 c) RGPD, debe recordarse que la obligacion que legitime el
tratamiento debe recaer en el responsable del tratamiento, en este caso,
la Direcciébn General de Consumo, y de la lectura del precepto no se
deduce la misma. Es decir, la inscripcion en el registro es obligatoria
para las Asociaciones de Consumidores y Usuarios, y para la
administracion publica, lo que subyace para dar cumplimiento a aquella
obligacion, es el ejercicio de una competencia que le atribuye la norma.

Como se ha indicado antes, en el presente caso los requerimientos objeto de
analisis no se realizan por una obligacion legal aplicable al responsable del
tratamiento, a la DGOJ, sino que se llevan a cabo en el ejercicio de las
competencias que atribuyen a ésta los articulos 21 y 24 de la LRJ en relacion
con el articulo 6.2 de la misma norma.

En consecuencia, el tratamiento de los datos derivado del requerimiento que
realiza la DGOJ a la RFEF encuentra su legitimacion en el articulo 6.1 e) del
RGPD vy articulo 8.2 de la LOPDGDD siendo la norma que atribuye la
competencia la LRJ.

Desde la perspectiva de la RFEF, atender al requerimiento y en por tanto, el
tratamiento de datos derivado del mismo, encuentra su legitimacién en el
articulo 6.1 c) del RGPD vy el articulo 8.1 de la LOPDGDD, en consonancia con
el deber genérico de colaboracion que se desprende del articulo 18 de la Ley
39/2015 de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

Vi

Ahora bien, para que un tratamiento de datos personales sea conforme al
RGPD, no s6lo debe cumplir el principio de licitud, sino que como se analizara
a continuacién y en especial en relaciéon con la consulta planteada, debe
observar el principio de minimizacion de datos y limitacién de la finalidad, en la
medida en que no cualquier tipo de solicitud de informacion que realicen las
autoridades publicas en el ejercicio de sus funciones resulta ilimitado por venir
del poder publico, sino que es necesario el cumplimiento de una serie de
requisitos y estar intimamente relacionada con la finalidad del tratamiento de
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datos resultante del ejercicio de las potestades que le atribuye el ordenamiento
juridico.

En este mismo sentido, la STIJUE de 24 de febrero de 2022, Asunto C-175-20
nos indica:

74(...) el responsable del tratamiento, incluso cuando actia en el marco
de la misién realizada en interés publico que se le ha conferido, no
puede proceder, de manera generalizada e indiferenciada, a la recogida
de datos personales y que debe abstenerse de recoger datos que no
sean estrictamente necesarios en relacion con los fines del tratamiento.

(--))

Dicho de otro modo, el tratamiento que resulta de la peticién de informacién
debe resultar atil y servir a la finalidad (principio de limitacion de la finalidad) y
no ser excesivo para el ejercicio de la competencia de que se trate (principio de
minimizacion de datos) y finalmente resultar acorde con el principio de
proporcionalidad.

En efecto, el articulo 5.1 b) y ¢) dispone que los datos seran:

b) recogidos con fines determinados, explicitos y legitimos, y no seran
tratados ulteriormente de manera incompatible con dichos fines; de
acuerdo con el articulo 89, apartado 1, el tratamiento ulterior de los datos
personales con fines de archivo en interés publico, fines de investigaciéon
cientifica e histérica o fines estadisticos no se considerara incompatible
con los fines iniciales («limitacién de la finalidad»);

c) adecuados, pertinentes y limitados a lo necesario en relaciéon con los
fines para los que son tratados («minimizacion de datos»);

Por su parte, el Considerando 31 del RGPD sobre las peticiones de las
autoridades publicas, indica lo siguiente:

Las autoridades publicas a las que se comunican datos personales en
virtud de una obligacién legal para el ejercicio de su mision oficial, como
las autoridades fiscales y aduaneras, las unidades de investigacion
financiera, las autoridades administrativas independientes o los
organismos de supervision de los mercados financieros encargados de
la reglamentacion y supervision de los mercados de valores, no deben
considerarse destinatarios de datos si reciben datos personales que son
necesarios para llevar a cabo una investigacion concreta de interés
general, de conformidad con el Derecho de la Unién o de los Estados
miembros. Las solicitudes de comunicacion de las autoridades publicas
siempre deben presentarse por escrito, de forma motivada y con
caracter ocasional, y no deben referirse a la totalidad de un fichero ni dar
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lugar a la interconexién de varios ficheros. El tratamiento de datos
personales por dichas autoridades publicas debe ser conforme con la
normativa en materia de proteccion de datos que sea de aplicacion en
funcién de la finalidad del tratamiento

Y el Considerando 39 del RGPD sobre la necesidad del tratamiento nos indica
que:

Los datos personales solo deben tratarse si la finalidad del tratamiento
no pudiera lograrse razonablemente por otros medios

En este sentido la STJUE de 1 de agosto de 2022 Asunto C184/20 sefiala que:

Por lo que se refiere, a continuacion, al requisito de necesidad, del
considerando 39 del RGPD se desprende que dicho requisito se cumple
cuando el objetivo de interés general perseguido no puede alcanzarse
razonablemente con la misma eficacia por otros medios menos
restrictivos de los derechos fundamentales de los datos sujetos, en
particular los derechos al respeto de la vida privada y a la proteccion de
datos personales garantizados en los articulos 7 y 8 de la Carta, ya que
las excepciones y limitaciones en relacién con el principio de proteccion
de tales datos deben aplicarse solo en la medida en que sea
estrictamente necesario (véase, en este sentido, sentencia de 22 de
junio de 2021, Latvijas Republikas Saeima (Puntos de penalizacion),
C-439/19, EU:C:2021:504, apartado 110 y jurisprudencia citada).

Sobre la adecuacion de los requerimientos de determinados organismos de
supervision y control a los obligados por la horma que le sea de aplicacion, a
los principios de limitacion de la finalidad y minimizacion, esta Agencia se ha
pronunciado en otras ocasiones en referencia a la actuacion de, por ejemplo, la
Agencia Estatal de la Administracion Tributaria (por todos los Informes
369/2015 y 98/2016), la Agencia Espafola del Medicamento y Productos
Sanitarios (Informe 59/2021) ,el Tribunal de Cuentas (Informe 28/2022) en el
ambito autondmico, la Sindicatura de Cuentas de Islas Baleares (37/2022), etc.,
siendo el criterio generalizado que el elemento delimitador es la utilidad del
requerimiento, en el sentido si resulta util para cumplir la finalidad que se deriva
de los preceptos que atribuyen las funciones y competencias a dichos
organismos. Dicho de otro modo, si los datos que van a ser objeto de
tratamiento tienen trascendencia en relacidén con el propésito que se persigue.

En este sentido en el Informe 28/2022, tras citar otros que abordan los
requerimientos de la AEAT, indica lo siguiente:
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que la trascendencia tributaria es un elemento esencial para analizar el
cumplimiento del principio de proporcionalidad o minimizacion en
relacion con la finalidad a la que sirve el tratamiento.

Asi, en unos casos lo importante serd si la peticion tiene “trascendencia
tributaria”, o si tiene “trascendencia econdomico, financiera y contable”, y un
largo etcétera dependiendo del organismo que realice el requerimiento y
atendiendo al cometido que le atribuyen las competencias legalmente
establecidas.

Ahora bien, en dicha trascendencia o utilidad para cumplir la finalidad de los
cometidos, son cuestiones ajenas a la competencia de esta Agencia y que
deben invocarse por la entidad requerida ya que se supone que el érgano
requirente es quien ha debido apreciarla. En este sentido continta el citado
informe sefalando que:

En segundo lugar, a esta Agencia no corresponde determinar dicha
“trascendencia” sino que es a la administracion requirente la que debe
haberla apreciado previamente y en su caso, invocarla y es la entidad
requerida la que, a través de las vias legales oportunas, puede recurrir
los actos de peticion concretos o el resultado final del procedimiento de
que se trate por infraccion del ordenamiento juridico vigente, entre el que
se encuentra, obviamente, el régimen de proteccion de datos.

Y, en tercer lugar, sera ya en via judicial donde se confirma o no dicha
trascendencia tributaria (por todas Sentencia del Tribunal Supremo de 13
de julio de 2016), que como hemos visto puede ser directa, indirecta o
incluso hipotética, y que es el parametro que va a servir para determinar
si la peticion sirve a la finalidad y, en consecuencia, si resulta
proporcional.

Teniendo en cuenta lo anterior, procede recordar el criterio sobre los requisitos
que debe cumplir los requerimientos de informaciébn que realizan las
autoridades publicas en el ejercicio de sus funciones en el sentido de que
deben ser concretas, motivadas y no suponer una cesién masiva de datos. Y
en esa motivacion se ha de consignar si la peticion sirve a la finalidad del
tratamiento en cuestion.

Todo ello esta intimamente relacionado con el principio de proporcionalidad y
gue ya en el Informe 59/2021 se indicaba lo siguiente:

Asimismo, respecto del principio de proporcionalidad, la Sentencia del
Tribunal Constitucional 14/2003, de 28 de enero, recuerda lo siguiente:

“En otras palabras, de conformidad con una reiterada doctrina de este
Tribunal, la constitucionalidad de cualquier medida restrictiva de

c. Jorge Juan 6 www.aepd.es
28001 Madrid
13



. agencia

espanola
Oep proteccion

2l
] 2105 Gabinete Juridico

derechos fundamentales viene determinada por la estricta observancia
del principio de proporcionalidad. A los efectos que aqui importan basta
con recordar que, para comprobar si una medida restrictiva de un
derecho fundamental supera el juicio de proporcionalidad, es necesario
constatar si cumple los tres requisitos o condiciones siguientes: si la
medida es susceptible de conseguir el objetivo propuesto (juicio de
idoneidad); si, ademas, es necesaria, en el sentido de que no exista otra
medida mas moderada para la consecucion de tal proposito con igual
eficacia (juicio de necesidad); y, finalmente, si la misma es ponderada o
equilibrada, por derivarse de ella mas beneficios o0 ventajas para el
interés general que perjuicios sobre otros bienes o valores en conflicto
(juicio de proporcionalidad en sentido estricto; SSTC 66/1995, de 8 de
mayo [ RTC 1995, 66] , F. 5; 55/1996, de 28 de marzo [ RTC 1996, 55]
, FF. 7,8y 9; 270/1996, de 16 de diciembre [ RTC 1996, 270] , F. 4.e;
37/1998, de 17 de febrero [ RTC 1998, 37] , F. 8; 186/2000, de 10 de
julio [ RTC 2000, 186] , F. 6).”

De lo anteriormente transcrito, y del resto de la fundamentacion juridica
contenida en la STC 17/2013, y del principio de proporcionalidad, resulta
que el TC ha determinado que (i) habra de evitarse el acceso
indiscriminado y masivo a los datos personales (ii) el dato en cuestidon
solicitado habra de ser pertinente y necesario (iii) para la finalidad
establecida en el precepto (iv) la solicitud de acceso a los concretos
datos personales habra de motivarse y justificarse expresamente, (v) de
manera que ello posibilite su control por el cedente (vi) y se evite un uso
torticero de esa facultad con accesos masivos. Ello supone (vii) que ha
de quedar garantizada la posibilidad de analizar si en cada caso
concreto el acceso tenia amparo en lo establecido en la ley.

Vi

Teniendo en cuenta los criterios que se acaban de indicar, y el contenido de los
requerimientos objeto de andlisis, la RFEF sostiene que puede que no se
aplique la norma a utilleros y asistentes, ademas de que al usar puntos
suspensivos no se identifica bien el colectivo al que hace referencia la peticion,
y que cumplir el requerimiento supondria proporcionar datos de alrededor de
dos mil personas dado los participantes en los equipos de futbol de los cinco
grupos de la Categoria Segunda, sin que se justifique por la DGOJ el volumen
de dicho tratamiento.

Pues bien, antes de abordar la informacion solicitada en relacion con
determinadas personas que hace el requerimiento, es preciso solventar estas
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cuestiones alegadas por RFEF que de apreciarse harian innecesarias cualquier
consideracion posterior sobre los restantes elementos del requerimiento.

En cuanto al volumen del tratamiento que se derivaria de atender a la peticion,
debe indicarse que responde a la amplitud u objeto de las actuaciones
inspectoras que realiza la DGOJ, es decir, trae causa en el modo o manera en
gue se configuran las actuaciones de supervisién y control ex articulo 24 de la
LRJ.

Sin que comparta esta AEPD que se tenga que argumentar las razones de
porqué se realiza unas actuaciones sobre dos equipos de fatbol, sobre cuatro o
sobre el nUmero que sea, siendo la principal razén porque ni la RFEF, ni esta
AEPD a priori, estan en condiciones de decidir si el volumen de tratamientos es
muy elevado, es adecuado o es todo lo contrario, pues como se ha dicho, es
consecuencia de la magnitud de las acciones inspectoras. Es decir, son
consideraciones que no pueden valorarse por alguien ajeno a los
conocimientos técnicos y juridicos que se le suponen al 6érgano de supervision
y control.

Admitiendo la propuesta de la RFEF, se llegaria a la situaciéon de que cualquier
organismo de control y supervision en el ambito o sector que sea, por ejemplo,
la AEAT, la Oficina Nacional de investigacion del Fraude, la Inspeccion de
Trabajo, o0 incluso esta misma Agencia, tendrian que justificar frente al
encartado, la razén a la que obedece que las actuaciones tengan lugar sobre,
el sector de las telecomunicaciones o el sector del comercio electronico, los
sujetos obligados por el IRPF o el IVA, las empresas del sector textil o agricola,
etc.,... obviamente dicha interpretacion debe ser rechazada, pues son
decisiones que obedecen a las competencias que la norma atribuye a dichos
organismos, y que salvo los tribunales del orden jurisdiccional afectado, es
dificil que un tercero pueda valorar.

Cuestion distinta es que una vez determinada el alcance las actuaciones de
supervision y control, por el 6rgano competente, el tratamiento de los datos
personales que se derivaran de ella resultara excesivo o desproporcionado o
no sirviera a cumplir la finalidad a la que sirve el ejercicio de la competencia
gue fuera. Y es en ese estadio donde se puede analizar la adecuacion a los
principios de limitacion de finalidad, y minimizacion.

En cuanto a la segunda cuestion referida a la aplicacion de la norma a los
asistentes y utilleros, y el uso de puntos suspensivos, el requerimiento indica lo
siguiente:

los miembros que a fecha de contestacion del presente requerimiento
tengan 18 afios o mas y que formen parte del cuadro directivo, plantilla
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de jugadores y cuadro técnico (entrenador, asistentes, utilleros...), de las
entidades deportivas adscritas a los cinco grupos de la categoria
Segunda Federacion de Futbol durante la temporada 2022/2023

Si bien el uso de ese tipo de signos de puntuacion podria dotar a priori de cierta
ambigledad e inconcrecion a la peticion, lo cierto es que parece que se utiliza
con la finalidad de que la peticién abarque a la totalidad del cuadro o cuerpo
técnico de cada equipo de futbol.

Es decir, no existe una composicién oficial de cuadro técnico, sino que
responde a la libre configuracion que realice cada equipo de futbol en virtud de
su poder econdémico y autonomia autoorganizativa, resultando que por ejemplo,
en algunos clubes de fatbol el cuadro técnico lo conforman un entrenador y un
asistente o segundo entrenador, en otros se aflade a uno o dos entrenadores
de porteros, en otros también se considera como tal al preparador fisico, en
otros existe un analista sobre rendimiento, e incluso en otros casos un
entrenador “se lleva” a su cuadro técnico cuando cambia de equipo, etc.,.. es
decir, multiples formas de configurar el cuadro técnico, en consecuencia, se
entiende que el uso de los puntos suspensivos se justifica en relacion con las
distintas configuraciones que puede tener el cuadro o cuerpo técnico de un
equipo de fatbol.

Dicho esto, en lo referente a los asistentes y utilleros, de acuerdo con la lectura
del articulo 6.2 d) LRJ referidos a entrenadores u otros participantes directos
en el acontecimiento o actividad deportiva, se podria interpretar que estan
incluidos en el concepto de “entrenadores u otros participantes directos”, desde
luego a segundos entrenadores o0 entrenadores de porteros, a los preparadores
fisicos, y en su caso, a las personas que con distinta denominacion a la
indicada, como por ejemplo los asistentes tengan sus mismas funciones.

En todo caso, respecto de las dudas de la inclusiébn de otros miembros del
cuerpo técnico o los utilleros en el concepto de “participantes directos” deben
resolverse, en primero término, por el rgano administrativo competente en la
materia, atendiendo a su conocimiento especializado de la materia.

De este modo y como se ha indicado antes, si la obtencién de esa informacion
tiene trascendencia para cumplir la finalidad de verificar el cumplimiento de la
norma, ya que la casuistica puede ser muy variada, es algo que a priori, no
esta en condiciones de determinar esta Agencia, y que deberd hacerse valer
por la consultante en la revision administrativa o jurisdiccional de la resolucién
gue se emita por la DGOJ.

VIl
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Sobre los requisitos que deben cumplir los requerimientos de informacion, y sin
perjuicio de lo indicado sobre la trascendencia o utilidad para cumplir la
finalidad que persigue el organismo en relacion con el ejercicio de las
competencias legalmente atribuidas, procede abordar en primer lugar la
adecuacion al principio de proporcionalidad tal como se recoge en la doctrina
constitucional, (STC 14/2003, de 28 de enero).

Las peticiones de informacion pretenden que se identifique a las personas que
se situan bajo las prohibiciones subjetivas del articulo 6.2 e), f) y g) de la LRJ,
aportando la informacion relativa a equipo, grupo, nombre y apellidos, NIF,
licencia, fecha de inicio de la licencia, fecha de fin de la licencia, domicilio, tipo
de vinculacion (jugador, entrenador, directivo...).

En cuanto a la idoneidad, se estima adecuado pues se pretende identificar a
las personas que estan afectadas por las prohibiciones subjetivas de la LRJ a
las que se refiere el citado articulo 6.2 y verificar si han participado en apuestas
deportivas.

En cuanto al juicio de necesidad, si bien no parece que exista otra medida
menos gravosa para cumplir con el propdsito de identificacion, (Considerando
39 del RGPD), merece especial atencion el uso del NIF que coincide con el
DNI. Sobre el uso del DNI, el criterio de esta Agencia es que Unicamente se ha
de someter a tratamiento cuando la norma asi lo establezca, resultando
excesivo el mismo cuando se pretende Unicamente identificar a las personas,
ya que el nimero del DNI es una informacién especialmente sensible pues su
uso indebido o sin las garantias suficientes puede tener mudltiples efectos
desfavorables para el titular de los datos.

En el Informe 88/2020 se analizaba la inclusion del DNI en el certificado
electronico del empleado publico en relacion con su adecuacion al principio de
minimizacion, resaltandose los riesgos que puede tener asociados su Uso:

la misma (la disposicion adicional séptima) trata de introducir garantias
en el tratamiento del DNI/NIE o equivalente, partiendo de la base de la
injerencia que puede suponer en el derecho fundamental a la proteccion
de datos personales que se conozcan conjuntamente el nombre y
apellidos y el DNI/NIE de una persona, ademas del importante riesgo de
usurpacion de identidad que puede producirse.

En definitiva, lo que hace el citado precepto es introducir las garantias
adecuadas en relacién con el tratamiento del DNI/NIE que permitan
cumplir con dos de los principios fundamentales de la proteccion de
datos recogidos en el articulo 5 del RGPD (...)
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Y a juicio de esta Agencia, iguales cautelas deben adoptarse cuando se
trata de asociar el nimero del DNI/NIE a los nombres y apellidos de su
titular, debiendo evitarse que puedan ser conocidos conjuntamente,
fuera de los casos en que sea necesario, el nombre y apellidos junto con
el numero completo del documento nacional de identidad (o, en su caso,
el numero de identidad de extranjero, pasaporte o documento
equivalente).

En el Informe 78/2022 sobre el proyecto de Orden por la que se establece un
sistema para la identificacion del personal con funciones de inspeccién de
sanidad exterior, se aborda el uso del DNI con fines de identificacién, cuando
existen otros elementos que sirven a tal fin:

se puede afirmar que el criterio de esta Agencia sobre el uso del DNI en
general, y de los empleados publicos en particular en diferentes
contextos es que, salvo que la norma lo prevea expresamente y no
existan otros elementos que sirvan para la identificacion de la persona
en cuestion, el uso del DNI puede resultar excesivo e innecesario para
cumplir la finalidad de identificacion sobre todo teniendo en cuenta lo
indicado en el RGPD en su articulo 87 y la proteccion que se brinda a
este dato personal en la propia LOPDGDD en su disposicion adicional
séptima.

Asi, en el proyecto de orden sometido a informe, se establece la
creacion de un Numero de ldentificacién Profesional que se contendra
en la tarjeta de identificacion del personal que realice las funciones de
inspeccion y control, lo que, junto a otros elementos como el nombre y
apellidos, y restante informacion que consta en el articulo 4 de la Orden,
hacen que el uso del DNI resulte innecesario y excesivo para cumplir la
finalidad de identificar univocamente al titular de la tarjeta.

Ahora bien, en la media en que la finalidad del tratamiento analizado es
verificar si las personas requeridas han vulnerado la prohibicién de participar en
apuestas deportivas, resultaria adecuada la peticion de esa informacion habida
cuenta de los derechos y obligaciones que la propia LRJ establece a los
participantes en los juegos.

En su articulo 15 Apartado 1, letra g) reconoce el derecho a:

A identificarse de modo seguro mediante el documento nacional de
identidad, pasaporte o documento equivalente o mediante sistema de
firma electronica reconocida, asi como a la proteccion de sus datos
personales conforme a lo previsto en la Ley Organica 15/1999, de 13 de
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diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter Personal y su normativa
de desarrollo.

Y en el mismo articulo, Apartado 2, letra a) se impone la obligacion de:

Identificarse ante los operadores de juego en los términos que
reglamentariamente se establezcan.

Por su parte, el Real Decreto 1614/2011, de 14 de noviembre, por el que se
desarrolla la LRJ, en lo relativo a licencias, autorizaciones y registros del juego,
regula en su Capitulo | “Relaciones entre los operadores y los participantes”, la
necesidad que exista un contrato de juego (articulo 31) entre el operador y el
participante, y en cuanto al contenido de este (articulo 32) se incluyen los datos
del participante.

Asimismo, en cuanto a las obligaciones del operador en relacion con los
participantes, se indican entre otras (articulo 33.1) la de verificar que los
participantes registros de usuario no figuran inscritos en el Registro General de
Interdicciones del Juego, que exige a los interesados para su inscripcion el
tratamiento del dato relativo al DNI, NIE o pasaporte.

Por su parte, el Real Decreto 1613/2011, de 14 de noviembre, por el que se
desarrolla la LRJ, en lo relativo a los requisitos técnicos de las actividades de
juego, el Capitulo VII “Control de Participantes” establece lo siguiente:

Articulo 26. Identificacion de los participantes.

1. Los operadores estableceran los sistemas y mecanismos que faciliten
la_identificacidon de los participantes en los juegos. Excepcionalmente,
atendiendo a las especiales condiciones de los medios empleados para
la comercializacion y desarrollo de los juegos, sobre la base de criterios
de proporcionalidad y a solicitud motivada del operador, la Comision
Nacional del Juego podra autorizar la participacion sin la previa
identificacion de los participantes.

En todo caso, la identificacion del participante y la comprobacién de que
no esta incurso en ninguna de las prohibiciones subjetivas a las que se
refieren las letras a), b) y ¢) del nimero segundo del articulo 6 de la Ley
13/2011, de 27 de mayo, de regulacion del juego, sera condicion
imprescindible para el cobro de los premios obtenidos cualquiera que
sea su importe y naturaleza.

()

Articulo 27. Control de las prohibiciones subjetivas de participacion en
los juegos y blanqueo de capitales.
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1. Corresponderd a los operadores el control de las prohibiciones
subjetivas de participacion en los juegos a las que se refieren las letras
a), b) y ¢) del nimero segundo del articulo 6 de la Ley 13/2011, de 27 de
mayo, de regulacion del juego.

2. La Comisién Nacional del Juego dispondra los medios necesarios y
establecera los procedimientos adecuados para permitir a los
operadores el acceso telemético al Registro General de Interdicciones
de Acceso al Juego.

En todo caso, en el proceso de apertura de registro de usuario, antes de
su activacion, y en el proceso de abono de los premios, el operador
debera contrastar los datos contenidos en el registro de usuario con los
que figuren inscritos en el Registro General de Interdicciones de Acceso
al Juego, al objeto de verificar que el participante no figura inscrito en el
citado Registro.

()

3. Sin perjuicio de los procedimientos que pudieran establecer los
operadores a estos efectos, la Comision Nacional del Juego dispondra
los medios necesarios para facilitar la verificacion de la mayoria de edad
de los participantes con el numero del documento nacional de identidad
0 _de identificacion de extranjeros. Con este fin, las administraciones
publicas competentes facilitaran a la Comision Nacional del Juego
cuanta colaboracion resulte precisa.

En consecuencia, parece que resulta adecuado que con la finalidad de verificar
si las personas incursas en las prohibiciones subjetivas a las que se refiere el
articulo 6.2 e), f) y g) de la LRJ, han participado en apuestas, se solicite el DNI
0 equivalente, pues el operador del juego ha debido recabar esa informacion.
Resultando necesaria y proporcional la peticion de esa informacion para
cotejarla con la que dispongan los citados operadores.

Esta conclusion ya se puso de manifiesto en el Informe 129/2018 donde se
analizaba la adecuacién a la normativa de proteccion de datos en un
requerimiento similar de la DGOJ a la RFEF:

Pues bien, a la vista de lo indicado en la fundamentacion del
requerimiento el mismo se centra en el marco de una investigacion
concreta que exige que por parte de la Direccién General de Ordenacion
del Juego, en el ejercicio de sus actuaciones de inspeccion, atribuidas
por la Ley 13/2011, investigue la alerta generada en relacion con la
posible vulneracion por parte de algun miembro del cuerpo técnico o
directivo o de la plantilla del club al que se refiere la solicitud de las
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prohibiciones subjetivas establecidas en el articulo 6 de la propia Ley.
Ello exige el seguimiento de la actuacion de los citados sujetos que,
l6gicamente no puede llevarse a cabo en caso de no conocerse quiénes
pueden ser éstos.

Dicho de otra forma, la obtencién de la informacién solicitada resulta
imprescindible para que por el érgano competente pueda investigarse la
existencia de una posible vulneracion de la Ley reguladora del régimen
del juego, al menos en lo que afecta a las prohibiciones subjetivas
establecidas en la misma.

De este modo, y prescindiendo en todo caso de la necesidad de recabar
el consentimiento de los afectados, la comunicacion de datos solicitada
se encuentra amparada por lo dispuesto en el articulo 6.1 e) del
Reglamento general de proteccion de datos dado que la misma resulta
necesaria para el ejercicio por la Direccion General de Ordenacion del
Juego de las potestades publicas que le otorga el ordenamiento. En
consecuencia, dicha comunicacion resulta conforme a la normativa de
proteccion de datos sin precisar de consentimiento alguno de los
afectados.

Respecto de la restante informacion que se solicita, no parece que exista, ni
tampoco lo ha alegado RFEF, otra medida que cumpla la misma finalidad de
identificacion e individualizacion de las personas que se sitian bajo las
prohibiciones subjetivas del articulo 6.2 e), f) y g) LRJ, por lo tanto, este
aspecto se considera conforme al juicio de necesidad.

En cuanto al juicio de proporcionalidad en sentido estricto, es decir, se existen
mas beneficios en general que perjuicios para el afectado, comenzando por los
primeros, la lucha contra el fraude en apuestas deportivas es una cuestion de
interés publico que satisface el interés general.

Por lo tanto, identificar a aquellos que puedan cometer estas conductas
contribuye, si no a la total erradicacion, a la disminucion de los supuestos en
gue dichas conductas se producen.

Asi ya se recogi6é en nuestro Informe 73/2021, que aborda la modificacion de la
LRJ e introduce el Servicio de Investigacion global del mercado de apuestas, y
gue, a fin de cuentas, comparte la misma finalidad, la lucha contra la
manipulacion de las competiciones deportivas y el fraude en las apuestas:

Este servicio se justifica sobre la base de distintas competencias que la
Ley 13/2011 atribuye a la autoridad de juego, y en el ejercicio de las
cuales se ha puesto de manifiesto como uno de los fenébmenos mas

preocupantes el de la «corrupcion vinculada a la manipulacion de las
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competiciones deportivas y el fraude en las apuestas deportivas, que
afectan al normal desarrollo de las actividades relacionadas con el juego
y _menoscaban los intereses de sus participantes, constituyendo, a su
vez, una de las mayores amenazas que se ciernen sobre el deporte,
pues atentan contra sus valores esenciales y alejan de su entorno a
aficionados y sequidores»

Asimismo, se destaca en su justificacion que se trata de un diagnéstico
es compartido a nivel internacional, tal y como se recoge en la
Comunicacion de la Comision Europea de 23 de octubre de 2012,
titulada “Hacia un marco europeo global para los juegos de azar en
linea”, en la Resolucién del Parlamento Europeo, de 14 de marzo de
2013, sobre el amafio de partidos y la corrupcién en el deporte, o en el
Convenio del Consejo de Europa sobre la Manipulacion de las
Competiciones Deportivas o Convenio de Macolin, aliin no ratificado por
Espafa, y que tiene por finalidad combatir la manipulacion de las
competiciones deportivas para la proteccion de la integridad del deporte
y la ética deportiva de conformidad con el principio de autonomia del
deporte.

En cuanto a los eventuales perjuicios que pudieran sufrir los titulares de los
datos personales que van a ser objeto de tratamiento, no se aprecia ninguno de
caracter relevante, mas alla de que en caso de que se confirme la participacion
de estos en apuestas deportivas y se contravengan las prohibiciones del
articulo 6.2 LRJ, se incoen los correspondientes procedimientos para depurar
dicha responsabilidad. Pero dicha situacién no es un perjuicio derivado del
tratamiento de estos datos personales, sino que es consecuencia del
incumplimiento de las prohibiciones legalmente establecidas.

A lo que hay que afadir otro elemento a tener en cuenta desde la perspectiva
de estos, y es la previsibilidad del tratamiento o expectativa razonable de
privacidad. Es decir, lo que se puede esperar razonablemente de una
determinada situacién en relacion con el tratamiento de datos personales.

En este caso, la expectativa de privacidad o previsibilidad en el tratamiento no
resulta quebrada por llevar a cumplimiento el requerimiento de informacion, en
la medida en que cuando una persona decide formar parte de una organizacién
deportiva se presume que es consciente de que dicha actuacion tiene
consecuencias juridicas, como son el sometimiento a un nuevo estatus juridico,
y que le sera de aplicacion directa o indirectamente un acervo normativo que
de otro modo no se daria.
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En este sentido juega un especial papel el principio de publicidad de las
normas ya que el tratamiento que supondria cumplir el requerimiento esta
previsto en una disposicion de caracter general (articulo 24.6 LRJ) que forma
parte del ordenamiento juridico y, por tanto, sujeta a los principios generales del
derecho, entre los que se encuentra el citado principio.

El Tribunal Constitucional en su Sentencia 179/1989, de 2 de noviembre, se ha
referido a este principio en los términos siguientes: "La Constitucion, en su
articulo 9.3, garantiza el principio de la publicidad de las normas. Esta garantia
aparece como consecuencia ineluctable de la proclamacion de Espafia como
un Estado de derecho, y se encuentra en intima relacion con el principio de
seguridad juridica consagrado en el mismo art. 9.3 C.E., pues solo podran
aseqgurarse las posiciones juridicas de los ciudadanos, la posibilidad de éstos
de ejercer y defender sus derechos, y la efectiva sujecion de los ciudadanos y
los poderes publicos al ordenamiento juridico, si los destinatarios de las
normas tienen una efectiva oportunidad de conocerlas en cuanto tales normas,
mediante un instrumento de difusion general que dé fe de su existencia y
contenido, por lo que resultaran evidentemente contrarias al principio de
publicidad aquellas normas que fueran de imposible o muy dificil conocimiento.”

Este principio tiene especial relacion con el principio de seguridad juridica, que
entre otros aspectos sirve a la certeza del ciudadano de las consecuencias
juridicas de sus actos y la previsibilidad de la respuesta del Estado y del resto
de sujetos obligados por la norma, al amparo del ordenamiento juridico.

En relacion con la expectativa de privacidad o previsibilidad del tratamiento,
cabe indicar que los titulares de los datos que van a ser objeto de tratamiento,
de acuerdo con el articulo 13 RGPD, han tenido que ser informados sobre
estas cuestiones, cuando se inscribieron en los correspondientes clubs
deportivos, sobre el tratamiento referido a la comunicacién a las autoridades
competentes para el ejercicio de sus funciones, entre las que, en atencion al
acervo normativo que le es de aplicacién, se encuentran las autoridades con
competencia en materia de control y supervision del juego como es la DGOJ.

Y también en relacion con la expectativa de privacidad de los titulares de los
datos personales que estan siendo objeto de requerimiento por la DGOJ, y la
injerencia en el derecho a la proteccion de datos que supondria cumplir el
mismo, hay que afadir que es la propia RFEF la que publica en su pagina web
la relacion de equipos de la Segunda Division (y también de otras categorias),
donde se puede acceder a la lista completa de jugadores con indicacién de
nombre y apellidos, edad, nacionalidad, altura, peso, goles y sanciones, y
también al nombre y apellidos del entrenador.
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En efecto, esta circunstancia que se acaba de indicar modula la injerencia en el
derecho a la protecciéon de datos que se produciria a la hora de cumplir el
requerimiento que la consultante denuncia, es decir, parte de la informacion
gue solicita la DGOJ, la publica en internet, y sin restricciones de acceso,
publicacién que, en tanto tratamiento de datos personales, debe ampararse en
una base juridica del articulo 6.1 del RGPD y cuyo analisis no es objeto del
presente informe). Y también relacionado con la injerencia en el derecho, hay
gue tener en cuenta que el destinatario de la informacion es una autoridad
publica con competencias atribuidas expresa y legalmente que le habilitan para
tratar dicha informacion.

Por lo tanto, como se ha indicado antes, los destinatarios titulares de los datos
gue van a ser objeto de tratamiento son destinatarios directos de la norma que
prevé dicho tratamiento (articulos 6.2 y 24.6 LRJ), y, por tanto, se presume que
estan en condiciones de conocer como afecta la misma a sus datos
personales.

En virtud de lo que antecede se concluye que la medida también supera el
juicio de proporcionalidad en sentido estricto.

IX

Procede a continuacion abordar los requisitos materiales y formales que han de
tener los requerimientos de informacion segun el criterio mantenido por esta
Agencia, en los que cobra especial relevancia el de motivacion.

Sobre la motivacion, la Sentencia de la Audiencia Nacional de 1 de julio de
2022 que resuelve el Recurso n° 405/2021 recoge la consolidada doctrina
jurisprudencial sobre la motivacion:

Debemos partir, que la exigencia de motivacion de los actos
administrativos viene impuesta con caracter general por el art. 35 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, -antes el art. 54 de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre-, y responde a una triple necesidad, por cuanto, en primer
lugar, expresa la racionalidad de la actuacion administrativa al realizar la
interpretacién de la voluntad de la norma; en segundo lugar, permite que
los destinatarios del acto pueden conocer esas razones y eventualmente
someterlas a critica; y, por ultimo, abre las puertas a la fiscalizacién por
los Tribunales de lo contencioso- administrativo de los actos o
disposiciones impugnados, con el alcance previsto en el art. 106.1 de la
Constitucion, satisfaciendo asi adecuadamente el derecho a la tutela
judicial proclamado en el art. 24.1 de la Constitucion.
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En relaciéon con la motivacion de los actos administrativos el Tribunal
Supremo ha declarado, como en la Sentencia de 4 de abril de 2012, que
“el deber de la Administracion de motivar sus actos, como sefiala el
Tribunal Supremo, entre otras, en la Sentencia de 19 de noviembre de
2001, tiene su engarce constitucional en el principio de legalidad
proclamado en el articulo 103 de la Constitucion , asi como en la
efectividad del control jurisdiccional de la actuacion de la Administracion
reconocido en el articulo 106 de la misma Constitucion , siendo, en el
plano legal, el articulo 54 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun , el precepto concreta con amplitud los actos que
han de ser motivados, con suscita (sic) referencia a los hechos y
fundamentos de derecho.

La exigencia de la motivacion de los actos administrativos responde,
segun reiterada doctrina jurisprudencial, de la que es exponente la
Sentencia del Tribunal Supremo de 16 de julio de 2001 , a la finalidad de
qgue el interesado pueda conocer con exactitud y precisiéon el cuando,
coémo y por qué de lo establecido por la Administracién, con la amplitud
necesaria para la defensa de sus derechos e intereses, permitiendo
también, a su vez, a los érganos jurisdiccionales el conocimiento de los
datos facticos y normativos que les permitan resolver la impugnacion
judicial del acto, en el juicio de su facultad de revisién y control de la
actividad administrativa; de tal modo que la falta de esa motivacion o su
insuficiencia notoria, en la medida que impiden impugnar ese acto con
seria posibilidad de criticar las bases y criterios en que se funda, integran
un vicio de anulabilidad, en cuanto dejan al interesado en situacién de
indefension.

Todo ello sin perjuicio de la logica discrepancia de quien obtiene una
resolucion desfavorable a sus intereses, lo que no constituye falta de
motivacion, porque su derecho no alcanza a la concesion de lo pedido,
ya que nadie tiene derecho a que le den la razdn, sino a que la decision
que se le brinda ofrezca la explicacion necesaria para que el
administrado pueda conocer con exactitud y precision el contenido del
acto”.

En cuanto a la motivacion de los requerimientos de informacion que realicen las
autoridades y que conllevan el tratamiento de datos personales, con
legitimacion en el articulo 6.1 c) y/o d) RGPD, y al objeto de evitar el
tratamiento masivos de datos personales, en el Informe 59/2021 se recordaban
los criterios mantenidos por la AEPD:
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del resto de la fundamentacion juridica contenida en la STC 17/2013, y
del principio de proporcionalidad, resulta que el TC ha determinado que
(i) habrd de evitarse el acceso indiscriminado y masivo a los datos
personales (ii) el dato en cuestién solicitado habra de ser pertinente y
necesario (iii) para la finalidad establecida en el precepto (iv) la solicitud
de acceso a los concretos datos personales habrd de motivarse y
justificarse expresamente, (v) de manera que ello posibilite su control por
el cedente (vi) y se evite un uso torticero de esa facultad con accesos
masivos. Ello supone (vii) que ha de quedar garantizada la posibilidad de
analizar si en cada caso concreto el acceso tenia amparo en lo
establecido en la ley.

La RFEF pone de manifiesto que la solicitud es extraordinariamente amplia y
no se especifica una investigacion concreta, ni se pone de manifiesto una
situacion de peligro real y grave, tomando como criterio lo indicado en el
articulo 7 de la Ley Organica 7/2021, de 26 de mayo, de proteccion de datos
personales tratados para fines de prevencion, deteccién, investigacion y
enjuiciamiento de infracciones penales y de ejecucién de sanciones penales,
aun cuando no resulte de aplicacion al presente caso.

No obstante, viniendo amparado el tratamiento de los datos personales
conforme al RGPD, tal y como se ha analizado detenidamente con anterioridad,
dada la necesidad de que la DGOJ pueda ejercer las competencias
especificamente atribuidas para la lucha contra el fraude en las apuestas
deportivas y el cumplimiento de las prohibiciones subjetivas, se requiere
conocer la identidad de las personas que se encuentran afectadas por las
mismas. Sin que el elevado numero invocado por la RFEF de sujetos
afectados, siempre que el mismo resulte pertinente y necesario, pueda
considerarse un tratamiento masivo de datos personales contrario a la doctrina
del Tribunal Constitucional anteriormente citada, en la medida en que va
dirigido a tutelar un bien juridico concreto previsto en la normativa europea y
nacional reguladora del juego.

Sobre la concrecion de la actuacion de investigacion que reclama la RFEF,
debe indicarse que, sin perjuicio de lo dicho anteriormente sobre la
determinacion de la amplitud o magnitud de dichas actuaciones que
corresponden al 6rgano competente y que se reservan al control judicial
correspondiente, una explicacion pormenorizada de los detalles de la misma a
terceros, incluso sin ser potenciales infractores ni destinatarios de las mismas
como ocurre con la RFEF, podria frustrar los fines de la investigacion. Por eso
la publicidad de dichas actuaciones debe realizarse de tal forma que se
garantice la actividad investigadora. De ahi que no se aprecie por esta AEPD la
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necesidad de concretar los detalles de la investigacion en el requerimiento mas
all4 de lo necesario para conjugar esa actuacioén con el derecho a la proteccion
de datos, tal como se analiza a continuacion.

Respecto a la motivacion de los requerimientos recibidos por la RFEF, conviene
destacar los siguientes elementos:

En el primer requerimiento se indica lo siguiente:

la Ley 13/2011 establece en su articulo 6, apartados d), e) y f), que los
directivos de entidades deportivas, deportistas, entrenadores u otros
participantes directos, asi como jueces y arbitros, no pueden realizar
apuestas relativas a su actividad deportiva. Asi, con el fin de garantizar
la limpieza de las apuestas, se impide la participacion de quienes,
debido a su actividad, se encuentran en una situacion de privilegio
respecto al resto de participantes en las apuestas, ademas de poder
influir en el resultado. A este respecto se entienden prohibidas las
apuestas sobre cualquier evento que se desarrolle en el marco de las
competiciones en las que la entidad deportiva participe o pueda
participar. (...)

Para poder efectuar la oportuna investigacién en relacién a posibles
actividades de participacion en apuestas deportivas por parte de
personas cuya participacibn quedaria afectada por la prohibicién
subjetiva establecida en el articulo 6, apartados d), e) y f) de la Ley
13/2011, la DGOJ ha considerado preciso solicitar la colaboracion de la
Federacion que Vd. dirige en orden a identificar a todas las personas
conformantes de las entidades deportivas adscritas a los cinco grupos
de la categoria Segunda Federacion de Futbol durante la temporada
2022/2023.

(.

se solicita identificacion de todos los miembros que a fecha de
contestacion del presente requerimiento tengan 18 afios 0 mas y que
formen parte del cuadro directivo, plantilla de jugadores y cuadro técnico
(entrenador, asistentes, utilleros...), de las entidades deportivas
adscritas a los cinco grupos de la categoria Segunda Federacion de
Futbol durante la temporada 2022/2023

En el segundo requerimiento, en contestacion al escrito de la RFEF, se
recuerdan las competencias que articulo 21 LRJ atribuye a la DJOG vy la
prevision del articulo 24.6 que prevé el acceso a datos personales:

(...) de conformidad con el articulo 21 de la Ley 13/2011, la DGQJ tiene,
entre otras, atribuidas las siguientes funciones:
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“(...) 9. Asegurar que los intereses de los participantes y de los grupos
vulnerables sean protegidos, asi como el cumplimiento de las leyes,
reglamentaciones y principios que los regulan, para defender el orden
publico y evitar el juego no autorizado.

(...) 15. Combatir el fraude en el entorno de las actividades del juego,
incluyendo el fraude en las apuestas deportivas, y colaborar con las
autoridades competentes en la prevencion y la lucha contra el fraude y la
manipulacion de las competiciones deportivas.”

A fin de garantizar el cumplimiento de lo establecido en la Ley 13/2011,
segun el articulo 24 del mismo texto legal relativo a la inspeccion y
control “la autoridad competente encargada de la regulacion del juego
podra tener acceso a los datos de identidad tratados por las
federaciones deportivas espafiolas y que sean necesarios para controlar
el cumplimiento de las prohibiciones subjetivas previstas en las letras d),
e) y f) del articulo 6.2”.

Teniendo en cuenta lo anterior, y las consideraciones realizadas hasta ahora
sobre el principio de licitud, el de limitacion de finalidad, el juicio de
proporcionalidad y el de minimizacion se consideran dichos requerimientos
conforme a los criterios mantenidos hasta ahora por la AEPD, como se recoge
en el citado Informe 129/2018.

Debiendo destacarse que el volumen de los datos objeto de tratamiento, no
supone un tratamiento masivo e indiscriminado pues como se ha dicho antes,
es consecuencia de la magnitud de las actuaciones de investigacion que
afectan un determinado numero de personas en atencion al colectivo que se
sitla bajo las prohibiciones subjetivas que es lo que se pretende fiscalizar; los
datos solicitados son pertinentes y necesarios para las finalidades establecidas
en la norma; asimismo la peticidbn explica (motiva) las razones en que se
sustenta su actuacion y la finalidad pretendida con apoyo a los preceptos que
son de aplicacién (articulo 6.2 e) f) y g) de la LRJ), y que le otorgan la facultad
para acceder a los datos (articulo 21.9 y 15 y articulo 24.6 todos de la LRJ), lo
gue posibilita el control sobre que el acceso a los datos personales tiene
amparo legal. Siendo la prueba mas evidente de ello la emision del presente
informe, sin perjuicio del control jurisdiccional que, en su caso, proceda.

En consecuencia, los requerimientos de informacién que la DGOJ ha
realizado a la RFEF y que son objeto de andlisis en el presente informe se
consideran conformes a los principios de licitud, limitaciéon de finalidad y
minimizacion.
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